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Immar hatodik éve folyik orszagos erdei szalonka monitoring. A 2014-es év lesz az els6
szakasz  zaroéve. Az eddigi részeredményekrél rendszeresen tdjékoztattuk a
vadaszkozonséget, de eddig még nem valaszoltuk meg az alapkérdést, vagyis, hogy mit értiink
el a szalonka monitoring programmal. Ezért, és mert sok téves informéci6 kering a témaval
kapcsolatban, ebben a cikkben 6sszefoglaljuk a legfontosabbat, vagyis mire is jo a szalonka

monitoring, mit értiink el vele.

Honnan indultunk?

2006. majusaban az Eurdpai Bizottsdg (az EU kormanya) kotelezettségszegési eljarast inditott
Magyarorszag ellen a szalonka tavaszi vadéaszati idénye miatt. Magyarorszag a kifogasolt
tavaszi szalonka vadaszati idényt 2008. juniusdban torolte, aminek eredményeként az EU a
kotelezettségszegési eljarast 2009 oktoberében megsziintette.

Az EU kifogasolta, hogy a magyar szabalyozas nem megfelelden iiltette at a madarvédelmi
iranyelv rendelkezését a koltéhelyre valé vonulds kozbeni vadészat tiltasardl. A kifogés
figyelmen kiviil hagyasa komoly szankciot vonhatott volna maga utan, ezért az FVM az erdei
szalonka tavaszi vadaszati idény¢t, a faj vadaszhatosaganak megtartasa mellett torolte. Fontos
megjegyezni, hogy a Madarvédelmi Iranyelv eme el6irasa nem egy kiilonleges szabaly, hiszen
tavasszal ¢és nyaron, szaporodasi idOszakban egyébként semmilyen aprévadfajra nem
vadaszunk. Ha igy nézziik, akkor a szalonka tavaszi vadaszata kivételes eset. Ugyanakkor
hazai vadaszati hagyomanyaink egyik legnagyobb ,.linnepe”’, melyhez ragaszkodunk.

A probléma mar a korabbi, 2004-es jogharmonizacié soran is felmeriilt, de a megoldasa
érdekében tett 1épések nem bizonyultak elégségesnek. Ezért az FVM illetékes fOosztalya
egyeztetést hivott 6ssze a vadaszati érdekképviseletek (OMVK, OMVYV), a kutatohelyek, és a
Vadaszati Kulturalis Egyesiilet bevondsaval a megoldas megkeresésére. Teljes konszenzus
volt a tekintetben, hogy a tavaszi szalonkavadaszatot Magyarorszag folytatni kivanja, ezért
megvizsgaltuk ennek feltételeit és lehetdségeit.

Szerencsére az Eurdpai Unié mind természeti adottsdgait, mind kulturdlis és gazdasagi
jellemzdit tekintve is rendkiviil valtozatos, ezért mindig felmeriilhet olyan koriilmény, ami a
kozosségi szabalytdl valo eltérést indokolja. Ez az eltérés a derogacid. A derogacié nem

engedélyezési eljards, életbe 1éptetéséhez eldzetes jovahagyas nem sziikséges, azonban



szigoru feltételei vannak. Csak abban az esetben alkalmazhatd, ha nincs mas kielégitd
megoldas (a) karokozas megeldzésére, vagy (b) Gjranépesitési, szaporitasi valamint oktatési és
kutatési célra, vagy (c) a kis szdmu, ésszerli és szelektiv hasznositasra. A fentiek koziil
barmelyikkel is indokoljuk a szalonka tavaszi vadaszatanak derogacid altali megdrzését, azt
csak szigortan ellendrzott feltételek és megfeleld monitoring, azaz az allomany helyzetének
nyomon kovetése mellett tehetjiik meg. A lehetséges megoldasok koziil a harmadikat tartottuk
leginkabb védhetdnek, ezért ennek a feltételeit dolgoztuk ki, és erre épitettiik fel a szalonka
monitoring programot.

A 2009 tavaszan indult orszagos erdei szalonka monitoring programban az iranyelvben
foglaltakbol és az Europai Birosagi esetjog szerinti itélkezésekbdl levezetve a ,kis szam” és a
»hincs mas kielégitd megoldéas™ feltételek vizsgalatat tiiztiik ki célul. Ehhez eldszor meg
kellett érteni mit jelent a ,kis szdm”? A , Vadaszati t4jékoztatd6 dokumentum az Europai
Gazdasagi Kozosség vad madarak védelmében megalkotott 79/409. Tanacsi Irdnyelve
alapjan” segitséget ad ehhez. Eszerint a ,,kis szdm” a populacid teljes mortalitasanak 1%-at
jelenti. Az ilyen mértékli hasznositas a tajékoztatd szerint nem befolydsolja szadmottevéen egy
faj allomanyat. A feladat tehat elméletileg egyszerti, a kiiszobérték meghatarozasahoz
tudnunk kell a vonul6 allomany nagysagat, és annak mortalitasat. Alap elképzelésiink szerint
olyan kutatast kellett megszervezni, amely megbizhatdan becsiili a Magyarorszagon atvonulo
szalonkadllomanyt tavasszal, illetve dsszel. A tavaszi vonuld alloméany a torzsallomanyhoz
kozeli, az Oszi pedig a szaporulattal megnovelt. A kovetkezd évi tavaszi becslést ebbdl
kivonva, kapjuk a téli elhullas nagysagat. (Ez hasonlit a mezei nyulra kidolgozott hasznosités
tervezési modellhez.)

Egyszertinek tlinik, azonban ilyen hossza ¢és kiterjedésii megfigyelési programra nem
ismeriink mas példat. Ezért az érdekeltek Osszefogasara volt sziikkség. A monitoring
megtervezését, a mintagyiijtési kvotak meghatarozasat és az adatok értékelését a Szent Istvan
Egyetem Vadvilag Megodrzési Intézete végezte. A vonulds megfigyeléséhez kapcsolodva a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Gerinces Allattani Intézete egyes populdcids paraméterek
becslését végezte el. Ez a mortalitdsi arany ¢és a teriték ivari Osszetételének meghatarozasa
miatt volt fontos. A terepi megfigyelések szervezését, az adatok Gsszegylijtését és rogzitését
az Orszagos Magyar Vadaszkamara ¢és az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet vallalta. A
program legfontosabb része, az adatgytijtés pedig a terepi megfigyeléseket végzo vadaszok
feladata volt.

Fontos megjegyezni, hogy a program szempontjabdl a tudomanyos eredmény csak

masodlagos. A tervezés, kivitelezés és az értékelés lépéseinél is a legfobb szempont az



eredmények védhetdsége. Mindig inkabb a szamunkra kedvezdtlenebb, az 1%-os kiiszobérték
alulbecslését addo modszereket valasztjuk, akkor is, ha egyébként objektiv, tudoményos
modszerekkel anndl magasabb értékek is szamolhatok lennének. Ezzel latszolag magunk ellen
dolgozunk, hiszen igy alacsonyabb lesz a vaddszhatd mennyiség, de valdjaban éppen a
pozicidinkat erdsitjiilk, ugyanis eredményeink igy biztosabb alapokon nyugszanak, jobban
védhetdk, tovabba egyértelmiien bizonyithatjuk a feleldsségtudatunkat a szalonka bolcs

hasznositasaban.

Mit végeztiink el?

A mobdszer részleteit mar tobbszor leirtuk, ezért itt csak az eredmények megbizhatosaga
szempontjabol legfontosabbakat soroljuk fel. A monitoring tavasszal és Osszel egyarant 12
héten keresztiil, hetente egyszer elvégzett szinkronszdmlalason alapul. A megfigyelok az
egymastol legalabb 1,5 km-re kijelolt megfigyelési pontokon, standokon tavasszal minden
szombat, 6sszel minden kedd este rogzitették a huzason észlelt szalonkdk szamat, a belathato
teriilet méretét, a megfigyelés pontos iddtartamat, valamint a stand ndvényzeti jellemzoéit. Ez a
htzéson torténd megfigyelés nemzetkozileg elfogadott szamlaldsi mddszer, szadmos eurdpai
orszagban alkalmazzdk. Mivel hazankban a fészkeld allomany elenyészd, tulnyomorészt a
vonulé madarakat észleltiik. A megfigyelési idOszak tavasszal teljesen lefedte a vonulast és
Osszel is nagy részét. A heti megfigyeléssel igyekeztiik elkeriilni azoknak a madaraknak a
tobbszori szdmlalasat, amik hosszabban id6znek nélunk. A standok tavolsaga, a megfigyelési
teriilet ¢és 1d6 korlatozasa szintén a repiild szalonkak tobbszori észlelésének valdszinliségét
csokkenti.

A hosszu megfigyelési id0szak és a 900 koriili megfigyelési pont a valos viszonyokat tiikr6zo,
statisztikailag megbizhatd eredményhez elegendd adatot biztositott. Ezaltal egy Eurdpaban is
egyediilallo tér- ¢és iddbeli lefedettségli és nagysadgu adatbazis jott 1étre, mely a jelentds szamu
résztvevo kitartdé munkajanak kdszonhetd. A megfigyelések legfontosabb mddszertani adatait

az 1. tdblazatban foglaltuk ossze.



TAVASZ

Ev 2009 2010 2011 2012 2013
Id6tartam (alkalom) 10 12 12 12 12
VGE-k szama 435 445 448 452 439
Megfigyelési pontok szama 856 922 922 944 907
Adatlapok szama 7140 9112 10066 10319 10013
0sz

Ev 2009 2010 2011 2012 2013
Idé6tartam (alkalom) 12 14 12 12 f. a.
VGE-k szama 388 422 443 436 f. a.
Megfigyelési pontok szama 756 846 906 893 f. a.
Adatlapok szama 7755 10364 10093 9913 f. a.

1 .tablazat: kimutatas a monitoring program résztvevoirél és az adatlapok szamaral (f.

a: feldolgozas alatt)

Elértiik-e a kitiizott célokat?

Az erdei szalonka vonuldsarol sok korabbi megfigyelés és tapasztalat all mar rendelkezésre,
hiszen szamos elkotelezett szalonkavadasz akar évtizedeken keresztiil is gytljtotte, gyljti
egyénileg a sajat megfigyeléseit. A monitoring program kezdete Ota ez orszagos 1éptékiivé
valt, és bar csak heti egyszeri megfigyeléssel folyik, mégis atfogd képet ad a szalonka
magyarorszagi vonulasarél. Mindegyik évnek megvoltak a sajatossagai, azonban az észlelések
tér- és idobeli lefolyasanak alapvetd jellegzetességeiben megegyeztek egymadssal. Az észlelt
madarak szdma standonként is erdsen valtozott, az észlelések teriileti lefedettségében is voltak
aprobb kiilonbségek. Mivel az allomanybecslési szamitasok soran ezek jelentds eltéréseket
eredményezhetnek, ezért a vonuld allomany becslését kétféle modon, egy biztonsagi és egy
Osszesitett szamitassal végeztiik el. A biztonsagi szadmitdsndl meghataroztuk a vonulés
csucsat, majd abban az egy idOpontban latott madarak szdmat Osszesitve szamitottuk ki az
allomany nagysagot. Ezzel elvesztettiik a vonulas elején és végén észlelt madarakat, de
teljesen kizartuk a hosszan itt tartozkodok tobbszori szambavételét. A masodik esetben a
teljes idOszakban észlelt madarak szamat hasznaltuk. Minden év tavaszan €s Oszén az egyes
szinkronszdmlalasok soran észlelt madarak szdma ¢és a megfigyelt teriilet nagysaga alapjan
stirliséget szamoltunk. Ezt az orszag erddteriileteire vetitve egyedszamokat hatdroztunk meg,

¢és adott éven beliil Gsszesitettiink.




Megnyugtaté eredmény volt, hogy a vizsgalt idészakban nem talaltunk csokkend trendet a
vonul6 szalonkadllomanyban. Eszerint a szalonka védelmének szigoritasa nem indokolt.
Kellemetlen eredményt is kaptunk, ugyanis az 6szi megfigyelés alatt észlelt szalonkak szama
¢s stirlisége kisebb a tavaszinal. Ez ellentétes azzal a ténnyel, hogy egy 6szi, szaporodas utani
allomanynak joval nagyobbnak kellene lennie a tavaszi, szaporodas el6tti allomanynal. Ha a
megfigyelés a valosagot tikkr6zné, akkor a tavaszi allomédnynak is folyamatosan és jelentdsen
csOkkennie kellene. Ez viszont, mint lattuk nem igaz. A tavaszi allomany stabil, tehat a
modszerrel van valami baj. Mi lehet ennek az oka? Tobb magyarazat lehetséges, de mégis a
legvalosziniibb és viselkedésokologiai alapjait tekintve a legelfogadhatobb az, hogy 0Osszel,
bar feltehetden sokkal tobben vannak, a madarak meglatasi valdszinlisége mégis sokkal
kisebb, mint tavasszal. Ennek hatterében a madarak eltér6 viselkedése allhat.

Tavasszal minden egyed igyekszik a koltdteriiletre, hogy elég ideje legyen a fészekrakasra, a
fiatalok felnevelésére és a vonulashoz elégséges kondicid elérésére. Ezért rovid a tavaszi
vonulas, és egy hatdrozott csicsa van. A tavaszi teriilethasznalat sokkal ,,latvanyosabb”, mint
az Oszi. Raadasul a huzas kozben jellegzetes hangokat adnak, korrognak és pisszegnek, ami
még jobban megkonnyiti az észlelésiiket. A madaraknak rdadasul sietds, ezért meglehet, hogy
aktivabbak, korabban, mar alkonyatkor repiilnek. Igy a madarak kénnyebben megfigyelheték.
Osszel mas a helyzet. A madarak a zord id6jaras el8l ,,menekiilnek”. Csak akkor indulnak el,
ha muszaj, €és csak olyan messze mennek, ami okvetleniil sziikséges. Tobbszor hosszabb idére
megallnak, taplalkoznak, feltdltik a zsirraktiraikat. Csak egy erdsebb lehiilés, fagyhulldm
Osztokeéli oket a vonulds folytatdsdra. Hogy mindez nem feltevés, bizonyitjak a lelkes
szalonkagylirtizok tapasztalatai, a hosszabb, tobb csucsti vonulas, a késd decemberi, st
januari szalonka észlelések. Az sincs kizarva, hogy a melegedés, az enyhébb telek miatt sok
mas vonul6 fajhoz hasonldan a szalonka vonulasa is lerdvidiil. Ha enyhe a tél, nem repiilnek
el a megszokott teleldteriiletre, hanem utkdzben akar nalunk is megprobalnak kitelelni. Ezzel
jelentés energiat takaritanak meg, csokkenhet a vonulasi veszteség, és hamarabb érhetnek
vissza a koltoteriiletekre.

Az 6szi megfigyelés modszertani gyengeségei miatt a mortalitast, és annak 1%-at nem tudtuk
az eredeti terveink szerint meghatarozni, erre a problémara azonban van alternativ megoldas.
Szerencsére a Vadaszati Tajékoztatdé dokumentumban rendelkezésre allnak hivatalos irodalmi
adatok, melyeket bar nem hazankban gytijtottek, hivatalos, az EU szakértdi altal is elfogadott
adatok, tehat az 1%-os kiiszObérték meghatarozasara felhasznalhatok (2. téblazat). A
tajékoztatd a publikalt mortalitasi adatokat forrasaik alapjan két csoportra bontja: ‘Birds of the

Western Palearctic’(BWP) és a ’Kompendium der Vogel Mitteleuropas’ (KVM). Utobbi



alapjan az elsé évesek mortalitasa: 55-65%; azt kdvetd években 40-50%. Az el6bbi forrasban

talalhat6d adatokat az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze.

elsé évesek kovetkez6
Orszag Forras
mortalitasa % életévekben %

Nagy-Britannia (a) 54 39 Kalchreuter 1975
Nagy-Britannia (b) 55-56 37-40 Lack 1943, Boyd 1962
Norvégia és Svédorszag 67 52 Kalchreuter 1979
Finnorszag és Baltikum 72 54 Kalchreuter 1975
Finnorszag (b) 61,7 48,4 Pertunnen 1980a
Skandinavia 65,6 50,6 Clausager 1974
Hollandia 50 Clausager 1974

2. tablazat: becsiilt éves mortalitasi aranyok a ,,Vadaszati tajékoztato dokumentum az
Europai Gazdasagi Kozosség vad madarak védelmében megalkotott 79/409. Tanacsi

Iranyelve alapjan” cimili dokumentum alapjan

Mit is jelentenek akkor szamunkra ezek az adatok? Amennyiben az erdei szalonka allomany
stabilnak tekinthetd, akkor az ilyen mértékii mortalitds azt jelenti, hogy a populécio kb. fele
évente ,lecserélddik”. Ezt a feltevést erdsitik a mintagylijtés sordn meghatdrozott fiatal-
kifejlett aranyok is (Farago6 és mtsai. 2011).

Mivel mi tavasszal az éves mortalitdsanak nagy részén tal 1évo allomanyt, tulajdonképpen a
torzsallomanyt becsiiljiik észleléseink alapjan, a mortalitds a fenti gondolatmenetet
figyelembe véve kozelitdleg az altalunk becsiilt allomany nagysdgahoz hasonld. A vonuld
allomany, a szamunkra fontos hatarérték, a becsiilt mortalitds 1%-a a 3. és 4. tablazatban
lathato. A 3. tablazat a biztonsagi becsléssel, tehat csak a csticsban latott egyedek szamaval, a
4. pedig a teljes iddszakkal szamol. Téjékoztatasul bemutatjuk a mintagytijtés teritékét és az

utolso oszlopban, ennek aranyat az elméletileg lehetséges hasznositashoz képest.



Hasznositas aranya a
Idészak | Becsiilt vonuld allomany tavasszal | Mortalitas 1%-a | Hasznositott

mortalitashoz
2009 1 483 000 14 800 0 0%
2010 6 890 000 68 900 2502 3,6%
2011 6 780 000 67 800 3466 5,1%
2012 4175 000 41700 2179 5,2%
2013 5753 000 57 500 fa. fa.

3. tablazat: a vonulasi csucsban észlelt szalonkak szama alapjan becsiilt allomanyok

tavasszal (A hasznositasi adatok forrasa az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar)

Hasznositas aranya a
Id6szak | Becsiilt vonuld allomany tavasszal | Mortalitas 1%-a | Hasznositott

mortalitdshoz
2009 5924 000 59200 0 0%
2010 22720 000 227200 2502 1,1%
2011 26 451 000 264 500 3466 1,3%
2012 15210 000 152 100 2179 1,4%
2013 28 317 000 283 200 f.a. f.a.

4. tablazat: a teljes megfigyelési idoszak soran észlelt szalonkak szama alapjan becsiilt
allomanyok tavasszal (A hasznositasi adatok forrasa az Orszagos Vadgazdalkodasi

Adattar)

Akarhogyan is szdmoljuk, hazank felett vélhetéen tobb millio szalonka vonul at. Az elso,
2009-es év kiugrdan alacsony adata kivan némi magyardzatot. Ebben az évben még nem volt
teljesen kidolgozott a modszer, hiszen ekkor kezdtiik és senki nem csinalt még hasonlot. Nem
hataroltuk le a megfigyelési teriiletet és i1d6szakot pontosan, ezért sokan sokkal nagyobb
terlileteken, hosszabb iddt toltottek az észlelésekkel. Ezt az eltérést a feldolgozasban nem
tudtuk megfelelden figyelembe venni. Az elsd év tapasztalatait 0sszegzd egyeztetés, de foként
a megyei tajékoztatokon folytatott személyes beszélgetések soran szerzett informaciok alapjan
pontositottuk a felmérési modszert.

Latszik, hogy az egyes évek kozott nagy kiilonbségek vannak, st a két modszerrel végzett
becslés is eltéréd mértékii valtozasokat ad az évek kozott. Nyilvanvaldan az eredmények még
finomithatok mas begyljtott adatok figyelembevételével, de nagymértékii valtozast nem
varunk. Eredményeink alapjdn a magyar szalonkaterit¢k messze az EU irdnyelv altal

meghatarozott maximalis érték alatt van.



Természetesen szamitunk vitdkra. Példaul azért, mert a Birdlife International jelenlegi,
hivatalosnak tekinthetd informécidi alapjan a globalis, azaz a teljes szalonka kolté allomany
becstilt nagysaga 10.000.000-26.000.000 kozott van. Az altalunk becsiilt 1étszamok ehhez
hasonléak, bar Magyarorszag teriiletét a populacionak csak egy része érinti. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a teljes populacio a jelenlegi hivatalos értéket meghaladja. Batran
allhatunk ilyen vitdk elé, mert a mi adatgyijtésiink sokkal szervezettebb, rendszeresebb ¢és
megbizhatobb, mint azok a szakértéi vélekedések, amelyekre a hivatalos forrasok altaldban
tdmaszkodnak. Konnyen lehet, hogy a szalonka eurdpai allomanyéat erésen alulbecsiilik.
Indokolnunk kell még, hogy nincs mas kielégitd megoldés. Ez egy kicsit nehezebb. A tavaszi
vadaszatnak az 0szi szezon lenne az alternativdja. Tobb érvet hozhatnank a tavaszi vadaszat
mellett, ahogy ezt elddeink majd szdz évvel ezeldtt is megtették. Ezek kozott lenne
vadaszatszervezési, vadaszatbiztonsagi szempont is. A szalonkavaddszat 0sszeegyeztetése a
nagyvadvadaszattal biztosan nehézségekbe iitkdzne. Sajnos azonban ezek az érvek a
targyalasokban nem elég fajsulyosak.

Nyomosabbak a bioldgiai érvek. A madarvédelmi iranyelv szabalyai is a madarak védelmét
hivatottak erdsiteni. Itt tudjuk felhaszndlni az eredeti céljdban kudarcot vallott Oszi
monitoringot. Ezzel pontosan azt tudjuk bizonyitani, hogy a tavaszi vadaszati mod dsszel nem
hatékony, az 6szi vadaszat csak mas, a vonulas kozben megpihend allomanyt nagy mértékben
veszélyezteté modon lenne megoldhatdé. Gondoljuk meg, melyik jelent kisebb veszélyt a
szalonka allomanydara, a tavaszi htizdson vald, nagyon korlatozott és ellenérzott vadaszat,
vagy az 6szi kutyas keresévadaszat vagy a hajtasok. Ezek mind engedélyezettek lennének. Az
6szi vonulési viselkedés lefolyasarol és a kornyezeti feltételekhez valo alkalmazkodéasarol
fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy egy erét gyljté allomdny szamara az 6szi vadaszat
komoly veszélyt jelenthetne. Nappal a foldon pihend madarakat a kutydk vagy a hajtok
felvernék, ezzel energiat vesztenének. Egy résziik teritékre keriilne, de a tobbit is zaklatnak,
tehat nem teljesiilne az EU altal el6irt szelektivitas. Ez a tavaszi huzasnal teljesiil, hiszen csak
a koran huzo madarak, és — a soproni kollégak hosszl adatsorai alapjan — nagyobb eséllyel a
kakasok keriilnek teritékre. Ez pedig az 4llomany szamdra biztosan kisebb veszélyt jelent.
Osszel a tobbféle és hatékonyabb vadaszati mod miatt valosziniileg sokkal tobb madarat
lehetne elejteni. Ehhez jarulna még, hogy amennyiben tobb vadasz érdekldédne az ilyen
vadaszatok irant, az tovabb novelné a teritéket. A fiatal-Greg aranyokat és a mortalitas
adatokat figyelembe véve a mostani tavaszi teritékiink 3-4-szeresét meghalad6 Oszi teriték
mar bizonyosan nagyobb veszteséget jelentene még a torzsadllomanyban is, mint a jelenlegi

tavaszi vadaszat.



Osszegezve, bar még az elsé szakaszt sem fejeztiik be, hiszen ez az év még hétra van,
megallapithatjuk, hogy a magyar gyakorlat a jelen szabdlyozasnak megfelel, kiméletes,
szelektiv és fenntarthatd. Ezt bizonyitja, hogy az EU részére minden évben megkiildott
derogacids jelentésre nem érkezett kifogds. A szalonka monitoring program tehat sikeres.

A fentiek mellet a programnak van még mas hozadéka is, amelyet a magunk részérdl legalabb
ennyire fontosnak érziink. A program eredményességét a résztvevok egyiittmiikddése tette
lehetévé. A VM illetékeseitdl az érdekképviseletek szakemberein keresztiil a kutatohelyekig,
mindenki hozzétette a maga munkajat. A legfontosabb szereplék mégis a terepi megfigyeldk
voltak, akik elfogadtdk a kutatohelyek érveit €és a meghatarozott modszertannak megfelelden
kitartoan végezték a megfigyeléseket. Kiilon értékesnek tarjuk, mivel ez az EU-nal eldny,
hogy nem egy allamilag, feliilr6] megszervezett, finanszirozott és ellendrzott programrol van
sz6. Az érdekelt csoport a sajat szervezeteivel és sajat forrasainak, sajat munkajanak
felhasznaldsaval érte el az eredményeket. A program legfobb elemeit valosziniileg 2014 utan
is fenn kell tartani. Ezekrdl a targyalasok elkezdddtek. A dontésekrdl az illetékesek bizonyara
tajékoztatni fogjak a vadaszkozvéleményt. Addig is a magunk részérél koszonjiik mindenki

segitségét. Sikeres megfigyeléseket és szép élményeket kivanunk erre az évre is!
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