Megjegyzések Gera Pal ,,Levaddsztik a természetvédelmet” cimen a Népszabadsag
Online-on 2011. november 3-an megjelent olvasoi levelére

Vadbiologusként megszoktuk, hogy tudatlan, 6njelolt profétdk mindsitik tudomanyunkat és
intézményeinket. Nehéz a tdjékozatlansagbol fakado, de az érzelmi demagogiaval bdségesen
blivészkedd allitasok ellen észérvekkel vitatkozni. Annak, hogy most mégis megkiséreljiik
egyik oka, hogy Gera Pal alattomos célzasai szakmankat, intézményeinket és a benne
dolgozokat is mélyen sértik. A masik okunk, hogy ez a ,,vélemény” a tények olyan mértéki
torzitasain alapul, amit csak a szerz0 zsigeri indulataval lehet magyarazni.

A két tudomanyos miihelyre tett célzasok az egylittmiikodés zatonyra futtatasat, a tudomany
¢s a hitelesség kizarasat eredményezhetik. G.P. szdméara ismeretlen a szakmai mithelymunka
vagy a szakmai vita, amikor és ahol a hittételeket meg kellene védenie, és a dogmairdl
kideriilhet, hogy nincs alapjuk.

Tény, hogy Magyarorszagon a vadbioldgia €s a vadgazdalkodas teriiletén, a Nyugat-magyar-
orszagi Egyetemen (Sopron) és a Szent Istvan Egyetemen (G6do6116) miikddik egy-egy nem-
zetkozileg elismert, jelentds tudomanyos teljesitményekkel rendelkezd szakmai miihely.

Koziliik a SZIE Vadvilag Megorzési Intézete 1987 ota foglakozik a védett és vadaszhato
emlds ragadozdk helyzetével, allomanyuk fenntarthatd kezelésével. Ebben az uttéré munka-
ban egylittmikodik a természetvédelem, a vadgazdalkodas és a tudomany kiilonb6z6 intézmé-
nyeivel, szakembereivel. Az elmult negyedszazad soran a feladatokat a természetvédelem és a
vadgazdalkodas allami és civil szervezetei anyagilag is tamogattdk, de akkor is folytattuk
oket, ha éppen elfogytak ezek a forrasok. Munkank eredménye, hogy 2000-ben mi nyertiik el
az els6 magyarorszagi LIFE Nature tdmogatast az EU-t6l. Ennek keretében dolgoztuk ki
visszatelepiild nagyragadozoink, a farkas és a hiiz védelmét megalapoz6 feladatokat. Az
ennek keretében késziilt fajmegoOrzési terveket azdta sem kovette hasonld a tobbi értékes
fajunkra, és az elkésziilt tervek végrehajtasa is leallt. A VMI dolgozta ki a tervszerli vadgaz-
dalkodas hazai rendszerét és az 1993 o6ta altalunk miikddtetett Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar jelentés nemzetkozi elismerést is kapott.

A NymE Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete évtizedek 6ta foglalkozik olyan —
a megallapodas tervezetben is érintett — témakkal, amelyek a természetvédelem és a vadgaz-
dalkodas egyiittmiikodését feltételezik. Az Intézet Eurdpdban az els6k kozott, 1999-ben dol-
gozta ki a Magyar Vizivad Gazdalkodasi Tervet. Alkalmazésat az akkor kiilon minisztérium-
ban munkalkodo6 természetvédelmi és vadgazdalkodasi féhatosagok is tdmogattak. Az Intézet
tobb mint negyed szazada szervezi és dokumentalja a Magyar Vizivad Monitoringot. A
LAJTA Project, majd az arra épiildé Magyar Fogolyvédelmi Program volt az alapja a bdlcs
hasznositas alapt, — Europaban azota mar sz€ltében elterjedt — aprovad gazdalkodasi rendszer
hazai bevezetésének. Ugyancsak koordinaltuk a ,,Tuzok fajvédelmi terv” 1étrejottét, amely
2003-ban ¢letbe is 1épett. Tevékenységiink lathatéan nem a konzervativ megkozelitésii védett-
vadaszhat6 torésvonal mentén valosul meg, sokkal inkdbb dko-funkcionalis értékrend mentén.

Intézeteink sohasem valamiféle megrendeldi érdek kiszolgaloi: szigoruan a tudomany szaba-
lyaihoz tartjuk magunkat és nem vagyunk tekintettel arra, hogy az eredmény éppen kinek
»fa)”. Nem szorulunk ra a leosztott kegydijakra és rank nem a ,,balhéért” figyelnek.

A G.P. altal tollhegyre tlizott szakmai anyag tobb allitdsdval nem értiink egyet, amit szova is
tettlink. Véleményiink elfogadasat a szakmai vitdban elhangzé érvektdl varjuk, mert ezekben



a kérdésekben nem kinyilatkoztatni és vagdalkozni, hanem egyeztetni kell. Bizunk abban,
hogy ezt valamennyi érintett igy gondolja és egymas meggy6zésének és a konszenzus megta-
lalasanak 6 eszkozei az adatok és a megbizhatd tudas marad. Az anyagot szakmai egyeztetés-
re kaptuk és ennek megfeleléen kezeltiik. Bizonyara hasznos lett volna, ha készit6i minden
egyes lapjan feltiintetik, hogy ,,vitaanyag, amely jelen allapotaban az érintettek konszenzusos
allaspontjat nem tiikrozi”.

Hatérozott véleményiink ugyanakkor, hogy ideje lenne mar tallépni azokon a szemléleti korla-
tokon, amelyek a nyilt és értelmes szakmai vitak gatjai. Az egyik koziiliik az a gdcsortos hit és
dogma, hogy a vadaszhato fajok nem ,,védettek”, azokat a vadaszok kénytik-kedviik szerint
pusztithatjadk. Ez nem igaz, mert a védelem eredménye szinte sosem a tiltdsbol, hanem a
szabalyozasbol ¢és a megalapozott beavatkozasokbol ered. Valdjaban csak nagy kétségek mel-
lett irjuk le a ,,védett” és a ,,vaddszhatd” fogalmakat. Magyarorszagon egy torz kép kovetkez-
tében ezeket egymast kizard fogalmaknak hiszi a kozvélemény, igy az ellenségkép kialaki-
tasara kivaloan alkalmasak. Ha viszont megnézziik a korszerli ismerteket, az EU jogszabalya-
it, vagy né¢hany, a természeti értékek megdrzésében elottiink jard orszag gyakorlatat, elbizony-
talanodunk. Az EU Madarvédelmi Iranyelve, amit hazankban is teljes korlien alkalmazni kell,
igy kezdddik: ,,Ez az iranyelv a tagallamok Szerzodésben érintett eurdpai teriiletén természe-
tesen elforduld dsszes vadon A maddrfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme,
kezelése és ellenorzése, tovabba szabdlyokat dllapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.”
Vagyis Eurépaban minden madarfaj védett. A vadaszhato fajok is védettek, mivel egyedeik
elfogésanak feltételeit a jogszabalyok részletesen €s szigorian meghatarozzak, azokat ellenor-
zik és a vadgazdalkodas folyamatat részletesen szabalyozzak. Szamos esetben a vadaszhatd
fajok érdekében olyan kedvezd ¢él6helyi beavatkozasok is torténnek, amelyek a természetvé-
delmi oltalom alatt 4116 fajoknak is kedveznek.

Véleménylink szerint a vadaszati kérdésében azt célszerli mérlegelni, hogy az illetd faj allo-
manyanak helyzete lehetdvé teszi-e, hogy hasznositsdk oket, illetve alloményaik szabéalyozasa
mas fajok vagy kozosségek védelme érdekében sziikséges-e. Az adllomanyok kezelésének min-
denkor az Okologiailag is értelmezhetd kiegyensulyozott szabalyozas €és a fenntarthatdsag
alapelveit kell kdvetnie. Ennek az ésszerti alkalmazkodéasnak korlatja az u.n. ,.elévigyazatos-
sagi alapelv”, amely a kornyezet- és a természetvédelem kérdéseiben altalanossa tette a ,,bii-
ndsség vélelmét”. Azaz, amig mas teriileteken a jog az artatlansadg vélelmébdl indul ki és a
blindsséget kell bizonyitani, addig itt a valtoztatas, a beavatkozas, a cselekvés eleve blinds és
a kockazatokat kizarolag a tiltassal, vagy a jelen allapot fenntartdsaval lehet megeldzni.

G.P. is ezt teszi: adatok, tények ¢és érdemi informéciok nélkiil nyilvanitja az egyeztetést is
eleve rossz célok kiszolgalojava. Nincsenek ismeretei, érvei, ezeket hamis tények allitasaival
helyettesiti.

Az elobbi megallapitast szeretnénk néhany ténnyel alatamasztani. Az elso, hogy a terve-
zett megallapodas nem sziiletett meg, az egyeztetés folytatédik. A masodik, hogy az
anyag 52 madar és emlés fajt érint, amelyek koziil — a munkaanyag szerint — 32-nek
eleve nem valtozna a statusza. Osszességében 13 faj védelmi helyzete javulhat és hété (7)
csokkenhet. Mieldtt valaki ismét iiriigyet talalna a felhaborodasra, ez csak egyetlenegy
esetben jelentené védett faj vaddaszhatova tételét, ezzel szemben 5, eddig vadaszhato faj
valna védetté. Mit mondjunk, hat jol levaddsztik a természetvédelmet!

Az egyes fajok esetében a besoroldst a megvaltozott helyzete alapjan id6rdl idére feliil lehet
¢s feliil is kell vizsgalni, az elmult évtizedekben erre tobb orszagban volt példa. Ez alapjan a



fajok allomanyaban, valamint a mas fajokra és természetes vagy az ember altal befolyasolt
kornyezetiikre gyakorolt hatdsaik szerint besorolasukat is meg lehet/kell valtoztatni. Ezért van
szlikség monitoroz6 ¢és értékeld rendszer kidolgozasara, amely tehdt a megfeleld adatok
alapjan a szakszert, koriiltekinté dontéseket megalapozza.

El kellene fogadni, hogy a vilag, kiilondsen a természet nem fekete-fehér. A fajok ,,védett” és
,vadaszhat6” felosztdsa anakronisztikus és mérhetetleniil kéros, mert megakadalyozza a
tényeken alapuld elemzést, dontéseket ¢s munkat. Az idejétmult szemlélet alapja, hogy a ve-
sz8lyeztetettség egy visszafordithatatlan, végleges allapot. A ,,védettséget” be kell betonozni
¢s a védelem feloldasa sokkal bonyolultabb, mint a ,,védetté¢” nyilvanitas. A természet azon-
ban folyamatosan valtozo, csak latszdlag (pillanatnyilag) egyensulyban 1évé rendszer. A va-
don ¢16 allatvilag alkalmazkodo6 képessége példak sorat adja arra, hogy nem csak a vadéasz-
hat6 fajok egy része, hanem korédbban veszélyeztetett fajok helyzete is alapjaiban megvaltoz-
hat. Hogy mast ne emlitslink, mint a két évtizede nalunk még ,,vorés konyves”, kipusztult
aranysakal dllomanyanak rohamos terjeszkedését.

Dr. Csanyi Sandor egyetemi tanar, Dr. Szemethy Laszlo egyetemi docens, Dr. Heltai
Miklés egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem, Vadvilag Megdrzési Intézet, Godollo

Dr. Faragé Sandor egyetemi tanar, Dr. Nahlik Andras egyetemi tandr, Nyugat-
magyarorszagi Egyetem, Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Sopron



